J

EXPEDIENTE TJA/335/94/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
Cuernavaca, Morelos, a diecinueve de agosto de dos mil veinte.
VISTOS para r DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo /33S/94/2019, promovido por

Madre de la Patria”

2020, Ao de Leona

“

I B B contrz actos de la SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS {otros; vy,
RESULTAND O:

1.- Por auto de trei a de mayo de dos mil diecinueve, se
admitié a tramite la demanda® résentada por I
en contra del ENCARGADO BE:DESPACHO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OB PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, DE DESARROLLO URBANO
DEL AYUNTAMIENTO DE DIRECTOR DE INSPECCION DE
OBRA ADSCRITO A LA SU DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE URBANO Y OBRAS PUBLICAS e
INSPECTOR ADSCRITO A DE DESARROLLO URBANO Y

OBRAS PUBLICAS; autoridades d andadas en el presente juicio,; de

00373/2019 de fecha 15 de Mayo de/ 2019..., 2.- Orden de Inspeccion
con folio 00373/2019 de fecha 15  Mayo del presente afio... 3.- Acta
de Inspeccion de folio 0@373/201 9 cén fecha 15 de Mayo de la presente
anualidad...” (sic); en eonsecuencia’\se ordené formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de éibbierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a “ias autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dl'e;é produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo. En ese mismo auto, se concede la suspension que solicita,
para efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se
encuentran, hasta en tanto se resuelva en definitiva el fondo del

presente juicio.
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2.- Una vez emplazados, por auto de veintiocho de junio de dos
mil diecinueve, se tuvo por presentados a || <~ sv
cardcter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELCS, I < su caracter de
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, I I I < su carécter de DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
0BRAS PUBLICAS, NN B - su caricter de
INSPECTOR ADSCRITO A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS; autoridades demandadas en el presente juicio, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas que
sefialan se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,
sin perjuicio de tomar en consideracién en la presente sentencia las
documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- El veintidés de agosto dé dos mil diecinueve, de declara
fundada la queja interpuesto por | T r:rte actora
en el juicio principal; por violacién a la suspensién decretada en auto de
veintiocho de junio de dos mil diecinueve, por lo que se requiere a las
autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS,
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS e INSPECTOR ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, restituyan al quejoso la
estructura metdlica en el que se instala el puesto de periddico, ubicado
en N I I I CUcrnavaca,

Morelos.
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vita Madre de la Palria”

4.- Mediante proveido de veifticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, se hizo constar que el acto__ﬁ'fué‘--omiso a la vista ordenada en
relacién con la contestacién de demanda, por lo que se le precluyd su

derecho para hacer manifestacién alguna. |

5.- Mediante auto de veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, se hizo constar que la parte actora no amplié su demanda,
acorde a la hipétesis que sefiala el aftitulo 41 fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que
se le dio vista con el escrito de contestacion de demanda; en
consecuencia, se ordend abrir el juici_'ﬁf) a prueba por el término de cinco

dias comn para las partes.

6.- Por auto de veintiuno‘: de noviembre de dos mil diecinueve,
se hizo constar que las partes no ofé_rtaron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por-:flo que se les declaré precluido su
derecho para hacerlo con pbsteriorié_l‘ad, sin perjuicio de tomar en
consideracién en esta sentencia, las ‘documentales exhibidas en sus
respectivos escritos de demanda y de contestacién; en ese auto se

sefald fecha para la audiefcia de ley.

7.- Es asi que’el seis de diciembre de dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en' la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pésando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo a las autoridades demandadas exhibiéndolos por
escrito, no asi al actor, por lo que se le declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; por tanto, se cerrd la instruccién que
tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

o
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn II inciso a), y 26 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.
Asi tenemos que, los actos reclamados en el juicio lo son:

1. Oficio de Comisién con folio 00373/2019, de fecha quince de

mayo de dos mil diecinueve.

2.- Orden de Inspeccién con folio 00373/2019, de fecha quince

de mayo de dos mil diecinueve.

3.- Acta de Inspeccion de folio 00373/2019, de fecha quince de

mayo de dos mil diecinueve.

II1.- La existencia de los-actos reclamados fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en sy .contra; pero ademds, se encuentran
debidamente acreditadas con la exhibicién de la copia al carbén con
firma original del Oficio de Comisién con folio 00373/2019, de fecha
quince de mayo de dos mil diecinueve, copia al carbén con firma
original de la orden de Inspeccién con folio 00373/2019, de fecha
quince de mayo de dos mil diecinueve y de la copia al carbdn del acta
de Inspeccién de folio 00373/2019, de fecha quince de mayo de dos mil
diecinueve y a los cuales se les confiere valor probatorio pleno en
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Madre de la Palria”

SALA

2020, A7o de

o

términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cdédigo Procesal

Civil de aplicacién supletoria a de Justicia Administrativa. (foja 11-
16)

Desprendiéndose o de Comisodon con folio
00373/2019, que el qui de de dos mil diecinueve, el

ENCARGADO DE DESPACH DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PU na a |G
B, <~ su caracter de ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y PUBLICAS, para que se constituya
en el bien inmueble ubi 4 11 10
e 1

Morelos, para verificar que edificaciones terminadas o en proceso
cuenten con la documentacion  uerida para su funcionamiento.

Por su parte, de orden de Inspeccion con folio
00373/2019, se q el quince de mayo de dos mil
diecinueve, el D ESPACHO DE LA SECRETARIA DE

DESARROLLO URBANO OB PUBLICAS, emite la orden de
inspeccién a [ SN | otros, en su cardcter de

INSPECTOR ADSCRITO DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS, para ue se en el bien inmueble ubicado
en 1o [ m B o [ B O N
1 1 1] , Morelos y verificar si la
edificacion, instalaciones y servicios la obra en construccién en
proceso o terminada cumplan con autorizado, y que se
exhiban por el inspeccionado las a ones de Licencia de Uso de

Suelo, Licencia de Construccién, Ofi  de Ocupacién y Licencia de

Anuncios.

Y del Acta de Inspeccion de folio 00373/2019, se tiene que a
las quince horas con quince minutos del dia el quince de mayo de dos

mil diecinueve, | N B M -~ su caricter de

INSPECTOR ADSCRITO A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS, se constituye en el bien inmueble ubicado en la
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I r...r r 1. .°r 1 |
I B B -2 dar cumplimiento a la orden de
inspeccion folio 00373/2019, de esa misma fecha, haciendo constar que
tiene a la vista un puesto de revistas, colocado sobre la banqueta, a un
costado de | v frente 2 [ I de = I .
que no se encontrd a ninguna persona en ese lugar, que no se presenta
licencia de construccidn, que es un puesto de lamina sobre la banqueta
obstruyendo el paso peatonal, que no se encuentra a nadie y se observa
abandonado y causa mal aspecto, que se le otorgan cinco dias al
visitado para que comparezca a la Direccion de Licencias de

Construccion de la Secretaria, ubicada en | NNENREEGNGGNNNENEEE
I B o222 exhibir la licencia o autorizacién”, o

iniciar los tramites de regularizacién, haciendo constar que tal

documento “se dejo pegado en el puesto de revistas” (sic).

IV.- Las autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS,
SUBSECRETARIA. DE DESARROLLO URBANO, DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS e INSPECTOR ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de
comparecer a juicio hicieron valer la causal de improcedencia prevista
en la fraccién III, , consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

2
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Es asi que, este Tribunal advierte que en el particular se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia @‘dministrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de at_late ‘este Tribunal es improcedente en
los demds casos en que la fmproi;:edénaa resulte de alguna disposicion

de esta Ley.

En efecto, el articulo 1 de Ia_;- Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dispone que en €l Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir [os ‘actos, omisiones, resoluciones 0
cualquier otra actuacién de caréctér%administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo clel Estado, de los Ayuntamientos o de
Sus organismos descentralizados;.f_é que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme "a lo dispuesto por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Me)ﬁcanos, la particular del Estado, los

Tratados Internacionales y por eéta rey

~

'@?{?/ﬂﬁ}?rﬂ Madre de la Patria”

Por otra parte, el artictlo 18 inciso B) fraccién II inciso a), del

S

N _

KONNISTRATIA citado ordenamiento sefiala que, este!Tribunal tendra competencia para

HESELOS )

\§ALA conocer de "Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
v 3 , . .

§ omision, resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal que,
S en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
lQ Ii e Ve -

B eglecutar las dependencias que integraf:la Administracion Publica Estatal
§ 0 Municipal, sus organismos auxiliarés estatales o municipales, en
N 3

“

perjuicio de los particulares”. 5

En los preceptos legales citados,ése deduce lo siguiente:

1.- Que los gobernados en eé;a entidad federativa tienen
derecho a impugnar los actos y resoluciones, ya sea de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder ejecutivo
del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus organismos

descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos.



TE TJA/335/94/2019

2 - Pese a la expresidn "cualquier acto o resolucidn de caracter
administrativo o fiscal”, la accidn administrativa promovida ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aun cuando
sélo requiere la afectacién de un interés, no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la adm n stracion publica, pues se
trata de un mecanismo de jurisdiccidn restringida donde la procedencia
de la via esta condicionada a que los actos administrativos constituyan
resoluciones administrativas que causen perjuicio a la esfera juridica

del particular.

Lo anterior, porque conforme a la teoria general del acto
administrativo, el acto de autoridad es una manifestacion
unilateral y externa de vo untad que expresa a decision de una
autor dad adm nistrativa competente en ejercicio de la
potestad piablica, creando, reconocendo, modificando,
transmitiendo o extinguiendo derechos u bligaciones, que
para su impugnac 6n debe causar una afectaciéon a os intereses

juridicos o egitimos tutelados por Ia ley.

Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de
atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre
que e acto impugnado e causa un perjuicio, entendiéndose por
tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal o

municipal, a través de su actuacién

En el caso, el actor reclama, la emision del oficio de Comision
con folio 00373/2019, de quince de mayo de dos mil diecinueve,
suscrito por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS.

Sin que en el sumario se tenga por acreditado el perjuicio que
irroga a la esfera juridica ||} I ¢ mismo, cuando de
su contenido Unicamente se desprende que ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS,

R4
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comisiona a [N I B -~ su cericter de

INSPECTOR ADSCRITO A LA
OBRAS PUBLICAS, para que se

DE DESARROLLO URBANO Y
en el bien inmueble ubicado

en la [T B v —

[
edificaciones terminadas o en p
requerida para su funcionamiento,
documental en analisis, que se

a guno.

De igual manera, el qu
con folio 00373/2019, de quince
suscrita por el ENCARGADO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS

Sin que en el
acreditado el perjuicio que le ca
B 2 emisidn de la
desprende que ENCARGADO
DESARROLLO URBANO Y

Morelos, para verificar que las
enten con la documentacién
es, no se observa en la

ere restring do derecho

pugna la orden de inspeccién
mayo de dos mil diecinueve,
DE LA SECRETARIA DE

e se actla se tenga por
su esfera juridica a | N I

de su contenido solo se
DE LA SECRETARIA DE
CAS,

inspeccién a |GGG otros; en su caracter de

INSPECTOR ADSCRITO A LA

OBRAS PUBLICAS, para que se
en la [NNEG_G_G
I de

edificacion, instalaciones y servicios
proceso o terminada cumplan con el

exhiban por el inspeccionado las

DE DESARROLLO URBANO Y

en el bien inmueble ubicado

, Morelos y verificar si la
la obra en construccién en
autorizado, y que se

de Licencia de Uso de

Suelo, Licencia de Construccién, Oficio de Ocupacion y Licencia de

Anuncios, sin que en a documental e analisis, que se e hubiere

restringido derecho alguno.

Asi también, el inconforme reclama la nulidad del Acta de
Inspeccion de folio 00373/2019, suscrita por el INSPECTOR ADSCRITO
A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS, a las
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quince horas con quince minutos del dia el quince de mayo de dos mil

diecinueve.

Sin que de las actuaciones del sumario se observe que tal
diligencia le produce una afectacién en su esfera juridica a ||
I pues de su contenido se desprende que |
I < su caracter de INSPECTOR ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS, se constituye en el bien

inmueble ubicado en I NN NN AN I Y
I B N e Cucrovaco, para dor

cumplimiento a la orden de inspeccién folio 00373/2019, de esa misma
fecha, haciendo constar que tiene a la vista un puesto de revistas,
colocado sobre la banqueta, a un costado de |} Y frente al

B < - cuc no se encontré a ninguna persona

en ese lugar, que no se presenta licencia de construccién, que es un
puesto de lamina sobre la banqueta obstruyendo el paso peatonal, que
no se encuentra a nadie y se observa abandonado y causa mal aspecto,
que al visitado para que comparezca a la
Direccién de Licencias de Construccion de la Secretaria, ubicada en
I I W e exhibir fa
“licencia o autorizacién", o iniciar los tramites de regularizacién, sin que
se observe en a documental en anaisis, que se le hubiere

restringido derecho a guno

Por tanto, correspondia al actor probar en forma fehaciente (y
no con base en presunciones), la afectacién que produce la emisién del

acto reclamado en su esfera juridica.

Lo anterior, toda vez que la parte actora fue omisa en acreditar
en forma fehaciente el agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa que los
actos reclamados le generan en su esfera juridica ya que en el sumario
no existe prueba alguné-‘que acredite tal circunstancia, pues al escrito
de demanda solo acompafia los originales del oficio de comisién, de la
orden de inspeccion y del acta de inspeccién, todos con folio
00373/2019 -ya valorados-, y en el periodo probatorio el accionante

10
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lﬁc’"}Zé’ﬂZ(f?’.’?‘d Madre de la Patrid”

70,

} S—
—
'_ -~

Cd

sfrg DE MORELL
C%R A SALA

2020, Ao de L

o

omitid ofrecer pruebas, como quedo_precisado en el resultando sexto
que antecede. {

Pues de conformidad con‘_.{)ﬁo f_)revisto por el articulo 386 del
Cddigo Procesal Civil del Estado def}Moéelos, de aplicacién supletoria a la
ley de la materia, se establece que Ia# partes asumiran la carga de
la prueba de los hechos constiiuti_ims de sus pretensiones. Asi, la
parte que afirme tendra la cargé ;ie la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los he’i:h‘os sobre los que el adversario

tenga a su favor una presuncic‘i}t‘flegal.
4
i
Consecuentemente, toda ;?g/ez que se actualiza la causal de
improcedencia invocada, en térmiﬁ@s de lo previsto por la fraccién II del
articulo 38 de la ley de la mate;eri?, lo procedente, es decretar el

sobreseimiento del presente_f:'i}iuii':io.

<

Consecuentemente, tah'lpocé existe la obligacion de entrar al
anélisis de las pruebas ofrecidas porila parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién d:_"el promovente y por el otro, la
ilegalidad del acto reclamado, pues eji haberse actualizado la causal de
improcedencia explicada, tal analisis:careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal éfecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefialan:

“SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué ‘fomar en consideracion las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no existe
razén juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto.” !

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decisiéon del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacién. Luego, si la materia de tales conceptos

! Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia V1.20. 3/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.

1"

0
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alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusién necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.?

Por ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable
entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya
que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de
sus derechos, de conformidad con establecido en el articulo 89 de la ley

de la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRI ERO - Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por [ contra actos del ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS, SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS e INSPECTOR ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO  URBANO Y OBRAS PUBLICAS TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al actualizarse la
hiptesis prevista en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando quinto del presente fallo.

2 JUS. Registro No. 223,064.
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TERCERO.- En su oportunidad_l:ughivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido. g f
gy !

A f
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Resolucion definitiva emitida y ggmada por unanimidad de votos
por los integrantes del Pleno del Trlbu': de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado en Derecho
MANUEL GARCIA QUINTANAR -1; Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabuhdades! Admlnlstratlvas Licenciado en
Derecho SALVADOR ALBAVERA dDRIGUEZ Secretario de Estudio
y Cuenta adscrito a la PI’ImEEgt Sa[a de Instruccién, habilitado en
funciones de Magistrado de | I‘ Prlmera Sala de Instruccién, de
conformidad con el acuerde merg'_ PTJA/009/2020, tomado en la
Sesion Extraordinaria numero - ez, ceiebrada el dia tres de Agosto del
afio dos mil veinte; Llcencmdo en l'.;erecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Magistrado Tltularé de la Segunda Sala de Instruccién;
Licenciada en Derecho l-_IILDA ME;}IDOZA CAPETILLO, Secretaria
de Acuerdos adscrita a la Tércera Sala :ae Instruccién y ponente en este
asunto, habilitada en funmones de Maglstracia de la Tercera Sala de
Instruccién, de conformlélad con €l aguerdo nimero PTJA/009/2020,
tomado en la Sesién Ext;raordlnana numero diez, celebrada el dia tres
de Agosto del afio dos/ 'mil veinte; qustro en Derecho JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Magtstrado Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Admg,nlstratlvas, ante la Licenciada
en Derecho ANABEL SALGADO CAPi‘.STRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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LIC. END RODRIGUEZ
SECRETARIO HABILITADO EN ES DE MAGISTRADO DE LA
PRI
LIC RMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA LA DE INSTRUCCION
LIC.END. H DOZA CAPETILLO
SECRETARIA HABILITADA EN FUNCION DE MAGISTRADA DE LA
TERCERA SALA DE I
NZALEZ CEREZO
DE LA EN
ES ISTRATIVAS

GEN DE ACUERDOS

CAPISTRAN
Estas la Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
de (N contra actos
la URBANO Y DE CUERNAVACA,

que es en sesion de Pleno celebrada el diecinueve de agosto de dos mil
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